SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 276/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senéte

zlozenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa

a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavnu staznost || | NEEE. TR

. . ostupencho advokatskou
kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska

kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, ktorou namieta porusenie zakladnych prav zarutenych ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav zaru€enych
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod acl. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Csp 92/2017, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost” | | | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu orgianu verejnej moci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 7. maja 2020

doru¢ena ustavna staznost [N I



I (Galcj len | stazovatel™), zastipeného advokatskou
kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska

kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, ktorou namieta porusenie zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a prav zaruenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Csp 92/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ je stranou
v napadnutom konani vedenom okresnym sidom v procesnom postaveni Zzalobcu.
Na podklade Zaloby st'aZzovatel'a bolo 31. oktobra 2017 na okresnom sude zacaté napadnuté
konanie, v ramci ktorého sa stazovatel' proti zalovanému domaha urCenia, ze uverova
zmluva |, Flexipozicka® ¢. || N :z 153. auvgusta 2015 uzatvorend medzi
zalobcom (stazovatelom) a zalovanym (d’alej len ,uverovd zmluva®“) je bezirocna
a bez poplatkov (1), ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. I averovej zmluvy ,, poplatok za
poskytnutie uveru 36,40 Eur® je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, a preto je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna (ii)
a ze zmluvnd podmienka (rozhodcovska dolozka) uvedena v €l. II ods. 5 uverovej zmluvy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a tak je

podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika neplatna.

3. K podanej zalobe sa zalovany vyjadril podanim z27. marca 2018, na ktoré
stazovatel’ reagoval replikou. StaZzovatel d’alej poukazuje aj na Ucast jeho pravneho
zastupcu na pojedndvani nariadenom na 19. februar 2020, ¢im preukazuje svoju aktivnu
ucast’ v napadnutom konani. V tomto kontexte zdoéraznuje, Ze s prihliadnutim na to,
ze vo veci ide o spotrebitel'sky spor vyzadujuci si vynimocnu rychlost’ konania v§eobecného
sudu, nie je ustavne akceptovatelné, aby vSeobecny sud zacal redlne pojednavat’ az
po uplynuti viac ako 2 rokov od podania zaloby. Podl'a stazovatela ak vSeobecny sud

zaviac ako 3 roky vedenia sudneho konania nevydd ani jedno rozhodnutie, v takomto



pripade je mozZné jeho konanie oznaCit za nesUstredené a neefektivne, spOsobujice
v konecnom désledku zbytocné prietahy. Podl'a stazovatela postup, ktorym okresny sud
nariadil a zrealizoval len jedno pojednavanie (19. februara 2020), priCom za 3 roky ,, nebol
schopny vydat ani jedno sudne rozhodnutie, pricom za 3 roky vedenia sudneho konania
Porusovatel zrealizoval uikony, ktoré spravidla sudu pri efektivnom a ucinnom postupe pri

spotrebitel'skom spore trvaju cca 1 — 1,5 roka”, je Gstavne neprijatelny.

4. Stazovatel uvadza, ze konajucemu okresnému sudu nevytyka, ze by v napadnutom
konani «bol absolutne necinny, ale vytyka... ze jeho doterajsie ukony neboli realizované
dostatocne efektivne a ucinne, resp., Ze vobec nevykonal také ukony, ktoré by efektivne
a ucinne prispeli k vydaniu meritorneho pravoplatného rozhodnutia, kedZe sa staZovatel
ako slabsia strana v tzv. spotrebitelskom spore ani po takmer 3 rokoch vedenia daného

konania ,,nedockal *“ vydania pravoplatného rozhodnutia.».

5. Stazovatel' zdoraznuje, Ze napadnuté konanie ma pre neho osobitny vyznam,
ked’ze v pripade urcenia, Ze napadana uverova zmluva je beziirocna a bezpoplatkova, bude
staZzovatel' povinny vratit' Zalovanému len pozianl istinu bez akychkol'vek poplatkov
a urokov, pricom «ak predmetné sudne konanie trva extrémne dlhu dobu (takmer 3 roky),
tak vznika vazne ,riziko*“, Ze stazovatel v postaveni spotrebitela uhradi Zalovanej strane
viac, ako je pozicand istina v dosledku coho, by stazovatel nasledne musel iniciovat’ dalsSie

sudne konanie za uicelom vydania bezdovodného obohatenia.».

6. Okrem uvedeného podl'a stazovatel'a ma tento stav neistoty vo veci rozhodovania
znacny dopad aj na jeho ekonomicku situaciu, ked’Ze je v napadnutom konani ,,zastupeny
erudovanou advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave... dlzka sudneho konania ma

‘

znacny dopad aj na vysku trov pravneho zastupenia... .

7. Ku kritériu pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel’ konStatuje, ze obdobné
konania vo veci urCenia bezarocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skej zmluvy
a neprijatelnosti zmluvnych podmienok nemdzu byt povazované za naro¢né, ked’ze tvoria

Standardnt stiCast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.



8. K spravaniu stazovatela ako strany v spore tento zdoraziuje, Ze v preskimavanej
veci ,,neexistuju také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohladnené na jeho tarchu pri

¢

posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom. “.

9. Napokon ku kritériu postupu samotného vSeobecného sudu stazovatel' uvadza,
ze celkova doba napadnutého konania je takmer 3 roky, pricom vzhl'adom na aktualnu
situaciu je ,,vysoky predpoklad, Ze predmetné konania ani v tomto roku pravoplatne

ukoncené nebude “.

10. S prihliadnutim na predmet sporu zastava stazovatel' nazor, Ze netimerna dizka
napadnutého konania ma negativny dopad na jeho finan¢nu stranku, ako aj psychicku

stranku.

11. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladnych prav stazovatela zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prav stazovatela zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom
okresného sudu v napadnutom konani a okresnému stidu prikdze, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel' suCasne pozaduje priznanie primeraného

finan¢ného zadost'uinenia v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov konania v sume 675,43 €.

IL.
Pravomoc tstavného sidu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire astavného

sudu

12. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. V stilade s €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Stazovatel’ v petite Uistavnej st'aznosti namieta poruSenie svojich zédkladnych prav
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prav na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a ¢l. 47 charty postupom okresného sudu v napadnutom konani.

15. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. Podl'a ustalenej judikatiry o zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomne;j

pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom,



poruSenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takito moznost realne

nepripistaju (m. m. IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

K aplikovatel’nosti ustanoveni charty v konkrétnych okolnostiach veci

18. Podl'a ¢l. 47 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

19. Podl’a €l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urcené Clenskym Statom vylucne
vtedy, ak vykonavaju pravo Eurdpskej tnie. Podla ustdlenej judikatary Stadneho dvora
Eurdpskej tnie sa zdkladné prava zaru€ené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia
vo vSetkych situdciach, ktoré upravuje pravo Eurdpskej tnie, avSak nie mimo tychto
situacii. Pokial’ teda urcitd pravna situdcia nepatri do posobnosti prava Eurdpskej unie,
nemdézu sa na akty clenskych Statov vztahovat' ani ustanovenia charty (porov. napr.
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci C-205/2015, Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLLI:EU:C:2016:499,
pozri aj I1. US 45/2017).

20. S prihliadnutim na argumentéaciu obsiahnutt v tstavnej staznosti, beruc do tvahy
predmet napadnutého konania vedeného okresnym sudom, ktorym je rozhodovanie
o neprijatel'nosti zmluvnych podmienok, ako aj o tom, Ze spotrebitel'sky tver je beziro¢ny
a bezpoplatkovy, ustavny sud konsStatuje, Ze tieto okolnosti dostatocne oddvodiuju zaver
o tom, ze v predmetnej veci (vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnym sudom)

dochédza (aj) k aplikacii prava Eurdpskej tnie predovsetkym v oblasti ochrany spotrebitel’a



pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti Ustavny sud konstatuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuje ¢l. 47
charty v Casti prava stazovatela na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 udstavy
a €l. 38 ods. 2 listiny a prav zarucenych €L 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom

okresného sudu v napadnutom konani

21. Stc viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania (§ 45 zakona
o ustavnom sude), ustavny sud identifikoval predmet konania vo veci ustavnej staznosti ako
rozhodovanie o namietanom poruseni prav zaruenych ustavou, listinou, dohovorom
a chartou postupom okresného sidu v napadnutom konani zdovodu celkovej dizky
napadnutého konania, ktora stazovatel’ povazuje za extrémnu predovsetkym s prihliadnutim
na predmet konania pred vSeobecnym stdom, ktorym je rozhodovanie vo veci narokov
uplatnitel'nych zo spotrebitel'skej zmluvy (k tomu pozri argumentaciu v bodoch 3 a 4 tohto

uznesenia).

22. Ustavny std konstatuje, e medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne €l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
¢l. 47 charty) niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skutoCnost’, Ze tstavny
sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatiry
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich
namietané¢ poruSenie posudzovat v ramci predbezného prerokovania ustavnej st’aznosti

spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

23. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia
sudu alebo iné¢ho Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom

Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu



pravnej istoty dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgéanu.
Na naplnenie zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy preto nestaci, aby sud alebo Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet

(napr. 1. US 10/98, III. US 224/05).

24. Podla judikatiry ustavného sudu dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (II. US 70/00, 1. US 117/05, I. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tieZz vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy moZze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05, I. US 455/2014, IV. US 120/2018), resp.
ak argumenty v Gstavnej staznosti stazovatela nepreukdzali v cCase jej podania taku
intenzitu poruSenia oznacen¢ho zékladného prava, aby bola Ustavna staznost’ prijata

na d’al§ie konanie (m. m. I1. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 190/2019).

25. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, v ktorej opakovane
pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani mé& nevyhnutne za ndsledok
porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 TUstavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny sad pri predbeZnom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi

vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*



vzmysle ¢l. 48 ods. 2 dustavy, ustavni staZznost' spravidla odmietne ako zjavne

neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, I1L. US 59/05).

26. Judikatara Strasburskych organov ochrany prava, aplikujuc kritérium
vyznamnosti veci, z pohl'adu stazovatel'a diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti
konania do troch skupin v zavislosti od potreby rychlosti rozhodovania. Ide o konania
vyzadujuce si a) primeranu rychlost, b) osobitni rychlost a ¢) vynimo¢nu rychlost.
V pripade konani tykajucich sa rodi€ovskych prav vyzaduji Strasburské organy ochrany
prava od  vnutroStatnych  sudnych  orgdnov  vynimo¢ni  rychlost  konania
(m. m. IV. US 89/2019). Do kategérie konani vyzadujucich si osobitnii rychlost moZno
zaradit’ tie, ktor¢ sa tykaju pracovnopravnych sporov <¢i sporov tykajucich sa
vo vSeobecnosti veci socidlneho zabezpecenia ¢i ndhrady Skody za ubliZenie na zdravi
a osobného statusu. Nevynimajuc ddlezitost” pravnej ochrany spotrebitela v konani pred
vSeobecnymi sidmi a nezotierajuc ani jeho slabSie postavenie vyZadujuce si osobitni
pravnu upravu v prospech spotrebitela, Ustavny sud konStatuje, Ze predmet konania
v konkrétnych okolnostiach veci (uplatnenie narokov zo spotrebitel'skej zmluvy) vyzaduje,

aby napadnuté konanie bolo vedené s primeranou rychlost'ou.

27. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani argumentacia obsiahnutd v samotnej tstavnej
staznosti (bod 5 tohto uznesenia), podla ktorej stazovatel stotoZiiuje osobitny vyznam veci
s jeho pripadnou povinnostou v buducnosti na podklade pripadného stidneho rozhodnutia
vratit’ Zalovanému len istinu bez poplatkov a urokov v pripade, ze bude v spore uspesny.
Stazovatel’ teda zdoraznuje, Ze v jeho pripade vznika riziko, ze zalovanému zaplati viac,
ako mu v skuto¢nosti patri. Bez potreby blizSej argumentacie uvadzanej namietky tstavny
sud zdoraznuje, ze kritérium vyznamnosti predmetu sporu pre stazovatela je vysostne
objektivnou kategdriou, posudenie ktorej nemozno a priori spdjat s moznym (a teda

neistym) budicim Gspechom strany v spore tak, ako to prezentuje samotny st'azovatel’.

28. Okrem uz uvedeného v konani vo veci ustavne] staznosti namietanych
zbyto¢nych prietahov st pre rozhodnutie Gstavného sudu obdobne ako pre vSeobecny sud

rozhodujice okolnosti existujuce v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Pre zaver ustavného sudu



vo vecl namietané¢ho poruSenia prav postupom vseobecného sudu preto zasadne nemozno
zohl'adnovat" hypoteticki moznost' jeho postupu v buducnosti, atak, ako to pozaduje
stazovatel v bode 9 tohto uznesenia, vychadzat zni¢im nepodloZzené¢ho predpokladu,

Ze napadnute¢ konanie ,, ani v tomto roku prdavoplatne ukoncené nebude. “.

29. Napokon bez potreby blizSieho vysvetlovania v kontexte namietky stazovatel'a
obsiahnutej v bode 6 tohto uznesenia o tom, ze dizka napadnutého konania ma aj negativny
ekonomicky dopad na stazovatela (navySenie trov pravneho zastupenia z dovodu jeho
pravneho zastipenia erudovanou pravnou kancelariou), Gstavny sad uz len pre uplnost
akcentuje esencidlny charakter dobrovolnosti prdvneho zastipenia v zmysle mozZnosti
vyberu strany v civilnom spore nechat’ sa v ramci realizcie prava byt v konani pred sidom
zastupeny advokatom v zmysle €l. 47 ods. 2 Ustavy zastupovat konkrétnym advokétom.
Bezpochyby akékol'vek pravne zastipenie je spojené s ur€itym financnym nakladom,
pricom povinnostou ktoréhokol'vek (nielen erudovaného) advokata je pri vykone advokacie
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta v najvacsej moznej miere. Dobrovol'na vol'ba
erudovanej advokatskej kanceldrie pri hdjeni prav stazovatela vyzadujica si zvySené
finanéné naklady nemoOze byt preto sama osebe tou okolnostou, ktord by mala
pre posudenie primeranosti postupu vSeobecného sudu pri rozhodovani v konkrétnej veci
esencialny vyznam. Okrem zjavne subjektivneho charakteru kategorie erudovanosti
advokatskej kancelarie takyto rozdielny pristup pri posudzovani vzniku zbyto€nych
prietahov v zavislosti od toho, ¢i sa klient rozhodol pre advokata erudovaného, ¢o si
vyzaduje zvySené finan¢né naklady, alebo bezného advokata s mensimi finanénymi narokmi
koliduje s objektivnou kategdriou spravodlivosti, pretoze neprimerane zvyhodnuje klienta
(stranu v spore) v zavislosti od jeho/jej finanénych moznosti, ¢o nie je v materidlnom ponati

ochrany prav prijatel'né.

30. Ustavny sud s poukazom na uz uvedené zobral do Givahy doterajsiu celkovi dizku
napadnutého konania (dva roky aosem mesiacov), zohl'adiiujic predmet napadnutého
konania vratane toho, o je pre stazovatela ,,v stavke*. Podl'a nazoru ustavného sudu uz
na prvy pohlad nemozno v napadnutom konani uvazovat o takych prietahoch, ktorych

intenzita by mu po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala
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dospiet’ k zaveru o poruSeni zdkladnych prav stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢i prav
zaruéeného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢&l. 47 charty. Ustavny stud v nadviznosti poukazuje tiez
na rozhodovaciu prax a judikatiru Eur6épskeho sudu pre I'udské prava v obdobnych veciach,
podra ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri
roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 120/2018).

31. Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sid ustavnu staznost’ staZovatela
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho Ustavne;j
staznosti (primerané financné zadost'ucinenie a trovy konania), ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto

pripade nedoslo.

33. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrdni stazovatel'ovi, aby po splneni

vSetkych zakonnych podmienok predlozil ustavnému stidu novl Gstavnu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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